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Do korica pazdziernika okaze sie, jak sprawy potoczq sie daleji czy wrodawskie grono
profesorskie ,obudzi sie”z letargu, w ktorym jest od péttora roku.

Skandal we Wrodawiu

rawie dwa lata temu, w artykule

Klonowanie stabeuszy (FA 12/2008)

opisalem zarzuty nierzetelnodci

w pracy habilitacyjnej prof. Ry-
szarda Andrzejaka, urzedujacego rektora
wroclawskiej Akademii Medycznej, Ich
istota polega na tym, ze prof. Andrzejak
w swojej pracy habilitacyjnej z 1993 ro-
lku Dynamika zmian metabolizmu krwin-
ki czerwonej w badaniach prospektyw-
nych u ludzi naragonych na zlozone czyn-
niki szkodliwe prawie dostownie przepi-
sat okolo 15 rdznych stron z pracy dok-
torskiej obecnej dziekan prof. Jolanty An-
tonowicz—Juchniewicz. Dysertacja ta, Za-
chowanie sig pierwiastkéw $ladowych,
protopotfiryny erytrocyfarnej oraz enzy-
méw krwinki czerwonej u narazonych na
niektére metale cigekie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ofowiu, zostala obronio-
nawl986r.

Co wigcej, z monografii habilitacyjnej
prof. Witolda Zatoniskiego z 1979 r. Nie-
ktore zagadnienia metabolizmu krwinki
czerwonej u ludzi z zawodowg ekspozycjg
na dziatanie czynnikéw szkodliwych habi-
litant zapozyczyt dane laboratoryjne gru-
Py 100 0s6b, ktéra postuzyla mu jako gru-
pa kentrolna {tab. 1 oraz tab. 10). Réznica
czasowa pomigdzy obydwoma habilita-
cjami wynosi 14 lat, za§ badania prof. An-
drzejaka miaty by¢ badaniami prospek-
tywnymi, czyli zaplanowanymi i prowa-
dzonymi w okreslonym czasie. W pra-
cy brak jest informacji, iz grupa kontro-
Ina zostala zapozyczona z innej pracy po-
chodzgcej sprzed wielu lat, co ze wzgledu
na ustalong z gory metodyke badad pro-
wadzi do konkluzji, ze sfalszowano da-
ne. Sytuacje komplikuje fakt, ze prof. Za-
todiski (ktory w 1980 roku przeniost sie do
Centrum Onkologii w Warszawie i od lat
jest wybitnym i dobrze znanym na $wie-
cie specjalista z zakresu epidemiologii
nowotworéw) byl czwartym recenzen-
tem habilitacji prof. Andrzejaka. [ wéw-
czas ,nie zauwaiyl”, Ze badania grupy
kontrolnej dciggnigto od niego... Wszyst-
kie trzy powyisze przewody mialy miej-
sce w Owczesnej Klinice Choréb Zawodo-
wych, kierowanej przez niezyjacego juz
prof. Romana Smolika (1926-2007).

Powyisze oskarienie o nierzetelnosé
w habilitacji wysuneli publicznie na kon-

Marek Wroriski

ferencji prasowej w listopadzie 2008 1. dr
Jarostaw Pajgk oraz dr Zbigniew Polto-
rak ze Zwigzku Zawodowego ,Solidar-
nos¢ 807

W konicu kwietnia 2009 r, Prezydium
Centralnej Komisji wydalo postanowie-
nie ¢ wznowienju przewodu habilita-
cyjnego, jak réwniez odsunclo dziekan
wydziatu, dr hab. Jolantg Antonowicz-
Juchniewicz, od zajmowania si¢ sprawa,
poniewaz to od niej przepisano czeéé tek-
stu. Co wigcej, oboje od lat pracujg w tej
samej klinice, ktdrej kierownikiem jest
rektor Andrzejak.

Poniewaz pani dziekan wielokrotnie
oficjalnie podejmowata kroki dotyczace
procedury wznowienia, zaé w ciagu cale-
g0 roku wydzial nie uporat sie z tg spra-
wg (nie powolal wszystkich recenzen-
tow i nie ocenil pracy), 14 czerwca 2010
r., IV Sekcja Medyczna CK znaczng wiek-
szosciy gloséw upowaznita Prezydium
CK do zawieszenia praw habilitacyjnych
wydziatu, Na posiedzeniu Prezydium 21
czerwca br. - m.in. dzieki réznym zako-
lisowym zabiegom uczelni oraz solennej
obietnicy kierownictwa wydzialu, ze te-
raz juz wszystko zrobig zgodnie z wymo-
gami CK — sprawy zawieszenia upraw-
nien nie glosowano.

Opinia Zespotu Etyki

W tym czasie Zespot Etyki przy Mi-
nistrze Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
(w skladzie profesorow: Witold Marci-
szewski - przewodniczacy, Andrzej Gor-
ski, Jan Hartman, Aurelia Nowicka, Ry-
szard Nycz, Jerzy Szacki, Henryk Sam-
sonowicz, ks. Andrzej Szostek, Aleksan-
dra Feliksa Wiktorowska) pod koniec lip-
ca br. wypracowal opinie-stanowisko na
podstawie trzech ckspertyz zaméwio-
nych u dwdch wybitnych profesoréw me-
dycyny (cztonkéw PAN) oraz wybitnego
profesora prawa - specjaliste od wlasno-
Sci intelektualnej. Ich szczegdlowe opi-
nie staly sie kamienjem wegielnym sta-
nowiska Zespofu ds. Etyki. Stwierdzono
w nim, e habilitacja prof. Ryszarda An-
drzejaka ,nie spelnia standardéw wyma-
ganych od rozprawy habilitacyjnej, a jed-
noczeénie zawiera niedopuszczalne zapo-
Zyczenia z innych prac, stanowigce naru-

szenie prawa autorskiego”. Zespét wyrazit
rowniez ,,stanowcze przekonanie, ze oso-
ba ktéra dopuécita sie plagiatu lub inne-
£0 powaznego naruszenia zasad nauko-
wej rzetelnodci w rozprawie stanowiacej
podstawe do uzyskania stopnia lub tytu-
tu naukowego, powinna by¢ - z racji mo-
ralnych - tego tytulu pozbawiona. Nie-
zgodne tez jest z akademickim standar-
dem etycznym, zeby osoba ktérej posta-
wiono w sposéb zasadny tego rodzaju za-
rzuty piastowala najwyisze urzedy aka-
demickie”. Dokument ten zostal przeka-
zany m.in. ministrowi zdrowia oraz prze-
wodniczgcemu CK.

Rektor Andrzejak w swoim liscie z 12
sierpnia br. do minister Ewy Kopacz thu-
maczyl, ze podobieristwo tekstéw wypty-
wa z opierania si¢ na tych samych Zré-
dfach, za$ tematyka badan byta podobna.
Odrzucit zarzut, Ze przepisal dane z pra-
cy habilitacyjnej prof. Zatoiskiego utrzy-
mujac, Ze jego dane sg oryginalne, Opinie
anonimowych recenzentow sg tendencyj-
ne, a sam Zatonski sfowem sie na ten te-
mat nie zajaknal, aczkolwiek byl czwar-
tym, decydujacym recenzentem...

Resort zdrowia odpowiedzial resorto-
wi nauki i szkolnictwa wyZszego pismem
podsekretarza stanu, dr. Marka Twar-
dowskiego, ktéry zapytywal, jakie im-
plikacje prawne niesie ze sobg stanowi-
sko Zespotu Etyki oraz czy nale?y wzno-
wic postepowanie dyscyplinarne przeciw
rektorowi (na marginesie: wiceminister
Twardowski jest kolega z roku studiow
prof. Andrzejaka, ma zatem ewidentny
konflikt intereséw i sam powinien sie ze
sprawy wylgczyc).

Odpowiadajac, minister Barbara Ku-
drycka stwierdzila, ze osobidcie przychyla
si¢ do stanowiska Zespotu (kt6ry jest or-
ganem doradczym ministra), dlatego do-
kument ten ma walor oficjalnego stano-
wiska resortu i tre$¢ jego jest wigzaca ja-
ko wyraz woli organu panstwa, co z kolei
zobowigzuje inne organa wspélpracujace
z MNiSW do wziecia go pod uwage.

Decyzja (K
W Biurze CK z wielkim zaskocze-

niem przyjeto w polowie wrzednia br. 23-
danie pani dziekan, aby ocena habilita-
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cji szla ,,nowym trybem” (wydzial i sek-
cjia CK powolyjy po dwéch recenzen-
tow). W swoich wezeéniejszych pismach
Prezydium CK polecito, aby monografie
ocenioneo ,,starym trybem”, gdzie oprécz
trzech recenzentéw RW zatwierdza jg od-
powiednia sekcja na podstawie superre-
cenzji recenzenta CK. Tak wtedy przed
laty habilitacje uzyskal prof. Andrzejak.

Jak czytelnicy pewnie wiedza, no-
wy tryb pozwala RW formalnie prze-
glosowad kazdg habilitacje — nawet taka,
gdzie jako prace przedstawiono kseroko-
pi¢ ksigzki telefonicznej i na jej temat sg
cztery negatywne recenzje. Prawnie liczy
sie ogdlne glosowanie, wige nawet gdy re-
cenzenci majg obie rece w gorze i glosujg
przeciwko, to RW w swej zbiorowej ma-
droéci - ,,dla dobra uczelni” - moze ich
przeglosowad i praktycznie nikt juz nic
nie moze zrobic...

Tego ,numeru” nie mozna przeforso-
wad, gdy habilitacja jest zatwierdzana po-
przéz opinie superrecenzenta wybranego
przez CK i péiniej glosuje nad nig odpo-
wiednia sekcja.

Z tego wiasnie powodu pani dzickan
»nie poddata sie dyktatowi CK” i zwro-
cita caly dokumentacje habilitacji, przy
okazji pouczajgc prof. Tadeusza Kaczor-
ka, przewodniczacego Prezydium CK, iz
prawnicy uczelni wiedza lepiej, jak po-
winno si¢ procedowac takie sprawy.

Na tak jawng niesubordynacje dzie-
kana, Prezydium Centralnej Komisji, na
swym posiedzeniu 30 wrzeénia br., zare-
agowalo podjeciem decyzji o zawieszenin
praw habilitacyjnych Radzie Wydziahu.
Decyzja otrzymala walor natychmiasto-
wej wykonalnoéei, co oznacza, Ze z chwi-
la jej dorgczenia wszystkie postepowania
muszy byé przerwane., Dziekan moze od-
wolaé sie do WSA w Warszawie, a péiniej
do NSA, ale droga sgdowa zajmie co naj-
mniej 7-8 miesiecy i rzadko jest skuteczna.

W miedzyczasie niezakoriczone prze-
wody habilitacyjne i profesorskie zosta-
ng skierowane do innych uezelni, w tym
zapewne wznowiona habilitacja prof. An-
drzejaka.

Jednoczesnie Prezydium podjelo po-
stanowienie o wznowieniu dekforatu
Stezenie IgG, IgA, IgM w surowicy ko-
biet rodzgcych krwi pepowinowej ich no-
worodkéw oraz w plynie owodniowym
w porodach cigz fizjologicznych i niektd-
rych stanach patologii cigZy, autorstwa
dr. hab. Mariana Grybosia, kierowni-
ka I Katedry i Kliniki Ginekologii i Po-
foznictwa AM we Wroclawiu. Dyserta-
cji pochodzacej z 1981 r. zarzucono, e
powstala z niedozwolonym wykorzysta-
niem tekstu innego autora, przy czym
chodzi tutaj o monografie habilitacyj-
ng z 1977 r. niezyjacego juz dzisiaj prof.
Mieczystawa Cisto Skladnik C'3 dopet-
niacza, produkty rozpadu fibrynogenu/fi-
bryny i plazminagen w plynie owodnio-
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wym rodzgcych kobiet. Smaczku tej spra-
wie dodaje fakt, ze 6wczesny docent Ci-
sto byl promotorem zakwestionowanego
dzié doktoratu,

Trzeba tez wspomnied, ze w Biurze CK

_od roku ztozony jest bardzo dobrze udo-
‘kumentowany, kilkudziesieciostronico-
. 'wy wniosek wznowienia habilitacji prof, .
Grybosia, ktdrej zarzucono falszerstwo

danych naukowych. Tak dlugie ,rozpa-
trywanie” tej sprawy przez Centralng Ko-
misje rzuca ciedl na te instytucje, dlatego
apeluje do kierownictwa komisji o wy-

" Fot. Stefan Gechzn

magane prawem niezwloczne procedo-
wanie. Dossier tej zdumiewajacej sprawy
otrzymale co najmniej kilkunastu wy-
bitnych profesoréw ginekologii i poloz-
nictwa, ale nikt nie ma odwagi publicz-
nie zabra¢ glosu, .nie czujae sic upowaz-
nionym”...

Reakcia uczelni

Artykal Wydzial Lekarski za karg bez
uprawnieri do habilitacji red. Tomasza
Wysockiego, wydrukowany 1 pazdzier-
nika w lokalnej ,Gazecie Wyborczej”, dla
wiekszosci wroctawskich profesoréw byt
»gromem 7 jasnego nieba”, bowiem ma-
fo kto zdawal sobie wczesniej sprawe z te-
80, »co moze zrobi¢ Centralna Komisja™,
To wydzial, jako zbiorowosé profesordw,
posiada prawa habilitacyjno-profesorskie
i to wydzial poniesie konsekwencje tego,
ze Rada Wydziatu pozwolila sobg tak ma-
nipulowa¢, Z prywatnych moich rozméw
wynika, Ze we Wroclawiu dojrzewa po-
woli ,,bunt profesorski” i tendencja do od-
wolania zaréwno pani dziekan, jak i rek-
tora. Prawie wszyscy zdajg sobie sprawe,
ze ,przekroczono czerwong linig” i utrzy-
mywanie status guo bije w prestiz uczelni
ijej profesury.

3 paidziernika odbyla si¢ we wroctaw-
skiej AM uroczysta inauguracja z oka-

zji 60-lecia uczelni. Zabral tam m.in. glos
dr hab. Jerzy Heimrath, kierownik Ka-
tedry i Zaktadu Ginekologii i Polosnic-
twa, Wydzialu Zdrowia Publicznego, kt6-
ry stwierdzit: ,Obecno$é rektora kom-
promituje uczelni¢, kompromituje nas

- wszystkich. Wine za ten stan ponosza

-wladze oraz wszyscy, ktérzy nie protesto-

“wali, ktérzy milczeli, ktérzy wspomagali.

To czas zaloby dla uczelni, nie $wietowa-
nia”. Po tym emocjonalnym wystgpieniu
docent zdjat toge i wyszedl z Auli Leopol-
dyriskiej... Incydent ten opisata nastepne-

go dnia wroclawska ,,Gazeta Wyborcza®,

Do korica paidziernika okaze sig, jak
sprawy potoczg si¢ dalej i czy wroclaw-
skie grono profesorskie ,.obudzi sie” z le-
targu, w ktérym jest od 1,5 roku, jak réw-
niez, czy minister zdrowia wezmie pod
uwage bezkompromisowe stanowisko
ministra nauki i szkolnictwa wyzszego.

Pierwsza ,jaskotkg” jest wypowiedz
prof. Leszka Pacholskiego, bylego rek-
tora Uniwersytetu Wroclawskiego, kes-
ry w wywiadzie z 6 pazdziernika br. dla
wroclawskiej ,Gazety Wyborczej” stwier-
dzil, iz prof. Andrzejak ,utracit zdolnosé
honorowy”, kwestia odwolania rektora
powinien zatem zajgé sie bezzwlocznie
Senat Akademii Medycznej, aby ratowaé
prestiz swojej uczelni.

Ja z kolei pytam, czy normg juz stalo
si¢, Ze udokumentowany jest zarzut pla-
giatu naukowego wzgledem rektora duzej
publicznej uczelni, a Prezydium KRASP
nie zabiera glosu? To budzi duzy niepokd;.

Obecna sytuacja jasno ukazuje, ze
jednak wszystkie typy szkél wyzszych
powinny podlegaé ministrowi nauki
i szkolnictwa wyiszego i ubolewam, ze
tych zapisdw nie ma w projekcie zmian
systemowych, jakie trafity ostatnio do
Sejmu.

Marekwro@gmail.com
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